Die Eiszeit der neuen Weltkriegsordnung

und der Fruhling in Galilaa
Beitrag zur pax christi-Konsultation ,,Rohstoffkreegls
Bekenntnisfrage?* am 21./22. September 2007 irt¢atxit

— Gliederung, z.T. thesenartige Darstellung, Litetanweise (von Peter Birger) —

-Was sind die >Vorteile des Vaterlandes< anderesdisNachteile eines zweiten Staates oder Volkes, das
heil3t das Gebiet auszudehnen, indem man es angevaitsam entreil3t, das Reich zu mehren, die
Staatseinkinfte zu vergréRBern? Alles dieses sinicfg Tugenden, sondern es ist die Vernichtung von
Tugenden. Vor allem namlich wird die Verbundenheitnaenschlichen Gesellschaft beseitigt, es wird iigse
die Redlichkeit, die Achtung vor fremdem Gut, schidkf®lie Gerechtigkeit selbst [...] Denn wie kéngerecht
sein, wer schadet, wer hal3t, wer raubt, wer toR43 alles aber tun die, welche ihrem Vaterlandei#zen
streben.” ,Uberall, wo die Waffen sich Geltung vensfft haben, ist die Gerechtigkeit ausgeléscht und
verbannt.”

Laktantius (ca. 250 — 320 n.Chr.), kirchlicher Sitbtller, in seinen ,gottlichen Unterweisungen”
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2. Die neue Weltordnung nach 1990 und ihre Rechtientygfiguren fir den Krieg
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4. Das Hinterherhinken der kirchlichen Friedensethill Griinde fur die Behabigkeit
des westlichen Christentums in der Kriegsfrage

5. Was bedeutet Bekenntnis?: Eine Erinnerung an dreudgpierbarkeit des verfassten
Christentums und an Dietrich Bonhoeffer

6. ,... denn er hat Christus gelastert*: Confessio in desten drei Jahrhunderten —
Kriegsabstinenz im Imperialismus als christlichésnititatsmerkmal

7. Christentum und Krieg: Selbstbesinnung im ,chre$tén Kulturkreis® und
ideologische Instrumentalisierung des Christentums

8. Der ,Kampf der Kulturen* und der Krieg ums Ol

9. Der Ansatz der ,Okumenischen Erklarung*: Das Enee staatskirchlichen
Kompromisses im 3. Jahrtausend

10. Die Traurigkeit des Imperiums und die Wahrung cheiser Identitat

11.Drei Textanhange

1. Ausgangslage: Das ,Imperium der Schande” und dezivilisatorische Ernst

Die derzeitige Weltwirtschaftsunordnung wird flaakivon einer ,neoliberalen Religion*, die
massenkulturell alle gesellschaftlichen Bereicheslddringt und uns von allen Traditionen
abzutrennen versucht, die einem entfesselten Higpias entgegenstehen. Trotz
Nahrungsmitteliberproduktion auf dem Globus stefbkrlich 30-40 Millionen Menschen an
Hunger (viele andere Unterversorgungssektorenntfgitezu). Das ,Imperium der Schande*
(Jean Ziegler), in dem wenige hundert Individueariinehr Reichtum verfligen als die Halfte
der Weltbevélkerung, muss des Massenmordes begtiotirden. Die real existierende
.Globalisierung” ist ein sozialdarwinistisches B&Beojekt, dem christlichen Verstandnis
von Oikumene diametral entgegengesetzt.

Der Krieg gegen die Armen des Erdkreises ist dang&loseste Kriegsschauplatz unserer
Gegenwart. Der Kampf um Ressourcen (Wasser, Rdbsteaiergietrager) ist Teil dieses
Krieges. Ol und Gas, die Motoren des industrieleitalters und des ungehemmten
Wirtschaftswachstums, gehen noch in diesem Jahdmumdr Neige. Mit diesen fossilen
Energietragern verbunden ist jerzarilisatorische Ernstder uns von allen vorhergehenden



Epochen unterscheidet: Der Klimawandel stellt auuhft hin das Uberleben der
menschlichen Gattung in Frage. Unser aggressivesaNaftssystem, in dessen Zentrum
abstrakte Geldvermehrungsablaufe und Konzernméaeihess, ist die Wurzel des Ubels. Es
kann deshalb keine Losungsperspektiven bietendtitlish der massenmaorderischen
Ungerechtigkeit auf dem Globus, des Umgangs miteshetichen Energietragern
(Verteilungskampf) und der 6kologischen Uberlebeaggf auf unserem Planeten.
Neoliberalismus, der Krieg gegen die Armen, det&iemgskampf um die
Energieressourcen und der zivilisatorische Ubertedsenst der ,Klimafrage* miissen im
Okumenischen ,processus confessionis* zusammerhgeseerden.

Bicher:
Franz Alt Krieg um Ol oder Frieden durch die Sonne. Miincliiamann Verlag 2002.
Andreas ZumactDie kommenden Kriege. Ressourcen, Menschenrektatehtgewinn — Praventivkrieg als Dauerzustangd?
KoIn 2005.
Thomas Seifert/Klaus Wern&chwarzbuch Ol. Bonn: Bundeszentrale fir politisBheéung 2006.

2. Die neue Weltordnung nach 1990 und ihre Rechtfegungsfiguren fur den Krieg

Kern der neoliberalen Weltunordnung ist das glolzakeat der fiir alle geltenden
~Spielregeln” durch die reichen Weltzentren. Digiawnde liegende Ideologie ist alter noch
als die Ara von Margret Thatcher und Ronald ReatfarSiegeszug beginnt indessen erst mit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion. Nicht von urgéiat US-Prasident Bush sen. den
ganz offenkundig gewollten — gleichwohl noch ,vdilexhtlich* sanktionierten — Golfkrieg
1990/91 als Wendepunkt zu einer ,neuen Weltordnwhgirakterisiert.

Nach Ende der Systemkonkurrenz ist es weder zufatiten einer Friedensdividende noch
zur Entwicklung einer — alternativen — gewaltfrekeonfliktlosungsinfrastruktur gekommen.
Das Ergebnis ist aktuell ein Weltriistungshaushait woer einer Billion US-Dollar, ebenso
z.B. ein neues Entwicklungs- und StrategiestadiamAdombewaffnung und eine — von
privatisierten Kriegs-Dienstleistungen flankiertéeehnologische ,Revolution in Military
Affairs” fir Zukunftskriege, deren ethische undkeirechtliche Problematik bestenfalls von
einigen Experten bedacht wird. Die seit den 199@éren entwickelten ,Rechtsfertigungs-
figuren® fur militarisches Handeln lahmen bis hedte Kritik des Krieges, obwohl keine von
ihnen ,Erfolge” aufweisen kann — im Gegenteil: ,Hanitére Intervention“ (einschl. ,zivil-
militarischer Zusammenarbeit*), Demokratischer Inglesmus (weltweite Verbreitung der
~-marktwirtschaftliche Demokratie), schlief3lich algiche Abristungskriege und
LAntiterrorkriege” ... Die Diskursrichtung wird — wischon Erasmus von Rotterdam wusste —
stets von den Kriegsfihrenden vorgegeben.

Die seit Anfang der 1990er Jahre in den USA, NAT@ apeziell auch unter Volker Rihe in
Deutschland proklamierte militarisch&eressenspolitikvar in die diversen Kriegskonzepte
freilich immer schon eingebettet. Das primar gestfische Motiv fir das Nato-
Bombardement auf Jugoslawien ist nach Ansicht d&id-@olitikers Willy Wimmer
erwiesen. Speziell dieser volkerrechtswidrige Kikagn vom ,humanistischen Bellizismus*
in keiner Weise als Stlitze oder Erfolg reklamiegtaen.

Zur Weltkriegsvergessenheit:
Birger, Peter: Morden und Sterben in aller Welt. Zum Riigigstag 2007 ein etwas anderer Zugang: Einblalse
Heimatgeschichte und Familienalben.
In: Telepolis, 1.9.2007ttp://www.heise.de/tp/rd/artikel/26/26068/1.html

3. .Werte und Interessen®:
Die Militardoktrinen des dritten Jahrtausends legeneinen neuen Klartext vor

Im dritten Jahrtausend wird der Kern der militdnsiec Doktrinen (Macht- und
Wirtschaftsinteressen) allerdings noch viel ungeereoffen gelegt. Die USA behalten sich



expressis verbis vor, auch mit Waffengewalt dieféfgung Uber Energieressourcen im Nahen
Osten zu gewabhrleisten. Im Bereich von EU und Delasd (WeilRbuch 2006) wird der
entsprechende Diskurs nun auch nach US-VorbilgSatherheitspolitik“ deklariert oder im
Nato-Jargon ,Werte und Interessen” vermittelt. 8skélworter: Wahrung des nationalen
Wohlstandes, Schutz vor ,illegaler Immigration‘eiie Méarkte (freier Warenfluss), freie
Handels- und Seewege, Sicherung der Energie- uhdtBversorgung. Die herkdmmlichen
~-humanitaren Argumentationsmuster” sind verbalfaibangsel bzw. Zusatze untergebracht
(eine Exegese des Bundes-Weillbuchs muss diesherzdgiRedaktionsgeschichte ab der 1.
Fassung beachten).

Speziell hierzulande bleibt die breite Empdrung awenn Bundeswehrdozenten, Militars und
Bundespolitiker offen den ,archaischen Kampfer* @amtigen (General O. Budde), sich in
Militarfragen auf die Tradition des Preu3entumsuber (Jung, Koéhler), die Friedensartikel
des Grundgesetzes offentlich in Frage stellen $##niJung) oder gar den Krieg im Licht
eines sozialdarwinistischen Biologismus ,wissenfttibh“ als Urgegebenheit erhellen
(Bundeswehrdozent J. Schnell). Dass von humanitia¢sstrophen auf dem afrikanischen
Kontinent stets nur die Rede ist, wenn zumindetieibar auch Rohstoffinteressen berthrt
sind, macht nur wenige Zeitgenossen skeptisch legragf die Zuverlassigkeit des uns
dargebotenen Wissens uber die Welt.

Lektiretipps:
P. Burger Deutsche Kriege fir das ,hationale Interesse“ftéidigungsminister Jung will im Weibuch den Aafirder
Bundeswehr neu definieren. Wegmarken einer Abkehrdew im Grundgesetz verankerten Friedensstaadichh:
Telepolis, 17.05.2006ttp://www.heise.de/tp/r4/artikel/22/22686/1.html
P. Birger ,Abhé&ngig von gesicherter Rohstoffzufuhr in gladralMaf3stab“. Die Bundesregierung verabschiedet ein
WeilRbuch der Bundeswehr. In: Telepolis, 26.10.2066://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23836/1.html
Tobias PfligefThomas WagnegHrsg.): Welt-Macht EUropa — Auf dem Weg in weltteeKriege. Hamburg 2006.
[Aktualisierungen im Internehttp://www.imi-online.de/eu-projeKt/
Schwarzbuclzur Sicherheits- und Militérpolitik Deutschlandirsg. von der Bundestagsfraktion ,Die Linke*. M&Q0Z .
http://dokumente.linksfraktion.net/pdfdownloads/7922397.pdf

4. Das Hinterherhinken der kirchlichen Friedensethk
und Grinde fur die Beh&abigkeit des westlichen Chrigentums in der Kriegsfrage

Trotz einzelner guter Anséatze unter dem Leitworhygerechten Frieden® bewegt sich der
neuere kirchliche Diskurs noch weitgehend auf dexfd Ber in den 1990er Jahren vorgelegen
.Rechtfertigungsfiguren” fur militdrischen Handdliumanbellizismus®, ,politischer
Pazifismus"), ohne dem neuen Stand offen imperMigtardoktrinen gerecht zu werden und
ohne den atompazifistischen Konsens der OkumenBmmiglichkeit weiterzuverfolgen.
Insbesondere gibt es nach wie vor grof3e Defiziteldetheologischen Bewertung (nicht:
Theologisierung) des Vdlkerrechts.

Far die kirchliche Behabigkeit in der Kriegsfragbtges auch ,soziologische* und
psychologische Griinde, z.B.: a) Es gibt immer wenlgenschen, die nach zwei Weltkriegen
aufgrund eigener Erfahrungen den Ernst der Fridoeges beibehalten; b) das medial
vermittelte — neoliberale — Weltbild tritt vielfa@m die Stelle grtindlicher Quellensichtung
(Militardoktrinen, Vorlagen aus ,sicherheitspoldiseen Denkfabriken® etc.); ¢) man kénnte
das Weltgeschehen beurteilen nach illusionslosejefer Christen, deren Glaube sich z.B. in
der Johannes-Offenbarung niedergeschlagen hath~aercwollte sich gerne auf eine solche
Beunruhigung einlassen? d) das eigene Land alsi€eweifelhaften Gewinner- und
Taterwelt auf dem Globus zu betrachten, gilt alsur@amit ist — auf3erhalb — der USA ein
populistischer ,,Antiamerikanismus*” unter Absehurgy duropaischen Ambitionen durchaus
vereinbar) e) Nicht zuletzt sind Vertreter der Pian, die eine Remilitarisierung z.B. der
deutschen Politik stiitzen, nach wie vor in kirchéin Gremien sehr prasent.



Ausfuhrlich:
P. Biirger Wie staatstreu sind die Kirchen in der Friedeagéf? Beitrag zum Jubilaumskongress der ,Initiatiirel€ von
unten“ am 31. Marz 2006 in Berlihttp://www.ikvu.de/html/archiv/ikvu/texte25/buergkirche-friedensfrage-staat.pdf
P. Burger Hiroshima, der Krieg und die Christen (Buch). Didsd 2005. [Bestelladressse:
http://www.friedensbilder.de/christenkrieg

5. Was bedeutet Bekenntnis?: Eine Erinnerung an
die Korrumpierbarkeit des verfassten Christentums und an Dietrich Bonhoeffer

Selbst so genannte Widerstandsgestalten haberridigsdoktrin des Dritten Reiches
mitgetragen. Verweigerer. Die Korrumpierbarkeit 8&shlich verfassten Christentums hat
sich in zwei Weltkriegen hinlanglich erwiesen,jetoch nur mangelhaft aufgearbeitet
worden. Auch diese Altlast lahmt heute die chigbili Kriegskritik. Neu zu studieren sind
unbedingt Werk und Praxis von Dietrich Bonhoeftegssen Anschauung von christlichem
Bekenntnishandeln (Judenverfolgung, Kriegsfragedhieologischen Christusbekenntnis der
Barmer Synode durchaus nicht Aufnahme gefundersjlingerer Zeuge konnte der —
nach Ansicht des Papstes ,verehrungswuirdige” — etete Bischof Oscar Romero angefuhrt
werden. Inm wurde Politisierung vorgeworfen, docherief sich stets auf die Bibel. Den von
ihm z.T. exkommunizierten Folterern und Moérdernthee entgegen, dass sie sich an
lebendigerEbenbildern Gottesergreifen und daher den Boden des Evangeliumasgan.
Genau dies muss aber auch hinsichtlich aller OQpdarRohstoff- und Machtkriegen geltend
gemacht werden.

6. ,... denn er hat Christus gelastert”: Confessio irden ersten drei Jahrhunderten —
Kriegsabstinenz im Imperialismus als christliches dentitditsmerkmal

Die Absage an ,Wirtschafts- und Machtkriege” al&k&entnisfrage zu verstehen, ist nun alles
andere als eine Neuerfindung. Die Kriegsabstinshiniden ersten drei Jahrhunderten der
Kirche unverriickbares Identitatszeichen der Chrigivesen. Wer als Taufling am
toétungsbereiten Kriegsdienst im Imperium Romanusthiielt, wurde zurlickgewiesen. Die
Begrindung: ,.... denn er hat Christus gelastert®. Rentext ist keineswegs, wie gerne
vorgetragen wird, ein rein kultischer. Am Beispdelr Kirchenschriftstellers Laktanz (ca. 250-
320 n.Chr.) l&sst sich aufzeigen, dass die Absagkea Krieg mit einer klaren Analyse
imperialer Militarstrategien einherging und damé damals geltende ,Nationale
Sicherheitsdoktrin“ betraf.

Vgl. mit Kirchenvéterzitaten:
P. Birger Frihkirchlicher Pazifismus und ,gerechter KriegTeil 1 bis 3. Ab Marz 2006 in Folge auf der
Lebenshauswebsitaww.lebenshaus-alb.de/mt/archives/003636.html

7. Christentum und Krieg: Selbstbesinnung im ,chriglichen Kulturkreis® und
ideologische Instrumentalisierung des Christentums

Der moderne Krieg im Industriezeitalter, die Erfimgdy von Massenvernichtungstechnologie,
zwei Weltkriege ... all dies geht aus vom Boden a#wsistlichen Kulturkreises®. Heute
verflgt die ,christliche gepragte” Welt Uber dere&nanteil am globalen Kriegsapparat (in
den USA mit einer besonders offen von Rustungskoezremitbestimmten Politik), nimmt
eine Spitzenstellung beim Riustungsexport ein umd im Weltmaf3stab als Brecherin von
Volker- und Menschenrecht wahrgenommen (Foltergniffen). Eine Sichtung dieser
Befunde muss fur die Theologie endlich zum Problearden! — Gleichzeitig bleibt — auch
unter neoliberalen bzw. postmodernen Bedingungdss-Begehren, das christliche Erbe als
ideologische Saule der westlichen Welt zu instruadesieren (die USA als ,Gottes eigenes
Land®; die Orthodoxie als neuer LiturgiespendePutins Russland; Protestantismus und
Katholizismus als Pfeiler des européischen Abert#iah Gefragt sind freilich nicht das



Christentum eines Dietrich Bonhoeffers, eines Makrtither Kings, eines Johannes Paul .
oder der Befreiungstheologie, sondern: ein platbv@s und sakral-verfeierlichtes
Christentum bzw. ein — vermeintlich — unpolitiscl@&wistentum der tUbernattrlichen
Offenbarungen (Fundamentalismus).

Zum Thema auch:
P. Burger Der Schatten des Kreuzes. KarfreitagsgedankeKregstheologie im Kino und zur Passionsfrommigkei
In: Telepolis, 6.4.2007http://www.heise.de/tp/rd/artikel/25/25016/1.html

8. Der ,Kampf der Kulturen“ und der Krieg ums Ol

Die Vorbereitung des antiislamischen Kulturkampfmhgmas schon in den 1970er Jahren
und seine endgultige Ausgestaltung in den 1990wedast leider nur wenigen bekannt. Die
das Paradigma stitzenden Terrorphanomene, dieskezgs das ,Weltproblem Nr. 1* bilden,
sind durchweg hausgemachte Produkte des WestemsGik-Iran-Umsturz 1953, tber die
Afghanistan-Strategie der USA ab 1979, die MilitAgenz in Saudi-Arabien ab 1990/91 ...).
Eine zivile und gerechtere Weltgesellschaft hdteeMoglichkeiten, die neueren
Herausforderungen eines globalen Kulturen- undgreisdialogs zu meistern. Gerade das
aber ist gar nicht erwiinscht, da der antiislamigthiéurkampf zentrale Rechtfertigungsfigur
fur Geostrategie- und Rohstoffkriege ist (der Rieseeil fossiler Energiereserven ist in
islamischen Landern angesiedelt). Wie allgemeiamnesrt diese kriegslegitimierende
Ideologie bereits ist, zeigt die grol3e Gleichgldig bezogen auf einen — immer noch —
moglichen Iran-Krieg, dessen zentrale Motive zwikiein ,Geostrategie, Ol und Gas"
auszumachen waren (P.S.: Energiekriege sind auciheskriege, die im Ergebnis
konkurrierende Machtzentren vom Zugang zu Ressaudszehalten sollen oder die eigene
regionale Kontrolle absichern). Nicht zuletzt hit westliche Olgier von 1991 bis heute
vermutlich schon drei Millionen Menschen im Iraksdaeben gekostet! (Obwohl ein Franz
Alt schon im letzten Jahrhundert in der ganzen Ripuiber Olkriege aufgeklart hat,
konnten die Mainstream-Medien noch 2003 die fristbewegte Parole ,Kein Blut fiir Ol als
absurd abtun!) Von den Muslimen, ,die mit uns zmdsnen Gott beten” (II. Vatikanum),
werden heute sogar auf lokaler Ebene allerlei Eukig§en abverlangt. Islamische Theologen
sollen, so meint man mit Recht, Koran-Gutachterr Uleerorattentate vorlegen.

Die Christenheit aber musste im Gegenzug zumikdkastellen, dass alle Getauften, die von
Energieinteressen geleitet sind und deshalb Musiinidgreichen Landern mit Bomben
zerfetzen oder foltern, den Boden des christlidiangeliums verlassen haben.

9. Der Ansatz der ,Okumenischen Erklarung:
Das Ende des staatskirchlichen Kompromisses im 3alirtausend

Eine Militarisierung der Energie- und Rohstoffvergang ist nicht nur, wie der SPD-
Bundestagsabgeordnete Michael Muller meint, ,pnotaigsch”, sondern ein offener Angriff
auf das Grundgesetz und auf das Volkerradiiitardoktrinen im Dienste nationaler
Wirtschafts- und Machtinteressen sind aber insbésmnauch mit der Friedensethik der
gesamten christlichen Okumene unvereinblier setzt die ,Okumenische Erklarung von
Christinnen und Christen aller Konfessionen zu télitioktrinen im Dienste nationaler
Wirtschaftsinteressen® vom Herbst 2006 an. RundN@f@schen und Gruppen haben diese
Erklarung bereits unterzeichnet, darunter Theol6gean, Landessynodale und christliche
Netzwerke.

Die Erklarung verweist auf den einschneidenden \Whrttér nunmehr 6kumenisches
Handeln erfordert. Neue Militdrdoktrinen zugunsten Wirtschafts- und Machtinteressen
stehen nicht mehr auf dem Boden des ,staatskitotidompromisses” (,gerechter Krieg“
bzw. spater ,humanitére InterventionsbereitschalfMoglichkeitenneben dem christlichen
Pazifismus nach Vorbild der friihen Kirche). Songhges also nicht mehr um den Diskurs



uber unterschiedlichiglittel (bzw. Wege der ,Friedenssicherung®), sondern umereDiskurs
tber vollig unterschiedliche, ja entgegengesetitsetzungenrils unstrittiger —
selbstverstandlicher — Konsens der 6kumenisched&nisethik wird vorausgesetzt, dass es
fur Macht- und Wirtschaftskriege niemals eine Resgtigung geben kann. Dieser enge Focus
der Erklarung bedingt, dass z.B. christliche Psigfi und christliche Soldaten, die am
Grundgesetz festhalten, die Erklarung gleichermaftitnagen konnen (der Dissens etwa
zwischen diesen beiden Gruppen ist gar nicht Theend&rklarung!). Die Verantwortung fur
Soldatenleben ist sogar ausdricklich benannt, waBliok auf die staatlich sanktionierte
Militarseelsorge wohl besonders hervorzuhebervgt Textanhang | und II).

,Treue zum Evangelium und Bekenntnis zum Gott désdens* — Okumenische Erklarung von Christinned Ghristen
aller Konfessionen zu Militardoktrinen im Dienstationaler Wirtschaftsinteressen
Mit Email-Unterzeichnungsformular im Internet:
http://www.lebenshaus-alb.de/magazin/aktionen/004ténl

10. Die Traurigkeit des Imperiums und die Wahrung ¢iristlicher Identitat

Das breite Spektrum der mdglichen Unterzeichneriradex Erklarung zielt aber in einem
Punkt auf denkbar klare Abgrenzung: Wer 6konomisoh. machtpolitisch motivierte Kriege
vorbereitet, unterstitzt und durchfuhrt, verlasst@emeinschaft der Getauften und kann fur
sich keine christliche Identitat beanspruchen. Davitd dem Irrglauben entgegengetreten,
nur vom Leben abstrahierende Inhalte (Orthodoxiel) nicht die christliche Praxis konnten
Gegenstand des identitatsstiftenden Bekenntnissesks geht hier keineswegs um eine
ausufernde bzw. beliebige Inanspruchnahme des Baksnotstandes. Die Kriegsfrage war
Uber drei Jahrhunderte indirekt Bestandteil desbekenntnisses, so dass einem
modifizierten Ruckgriff auf diese Tradition keinerBeliebigkeit anhaftet. Im Zeitalter der
Olkriege wird der Menschensohn aus dem Matthausg@laum sagen: ,Ich war von
Bomben bedroht, und ihr habt sie abgewehrt. — lgidesvon Bomben zerfetzt, und ihr habt
gleichglltig zugesehen.”

Da es um christliche Identitat geht, sind in ddd&mung explizit ,westliche* Militardoktrinen angpsochen
(selbstredend sind entsprechende Doktrinen in and€ulturkreisen nicht gutgeheifl3en). Die so gerannt
Lchristliche Welt" ist am krassen Missverhaltniditdrischer und zivil-humanitarer Budgets auf delolibis
mafgeblich mitverantwortlich (nominell 10 : 1; fiskh viel beschamender) und reklamiert fir sicliclwohl
»,moralische Absichten“. Die Weltkirche hat in deelgangenheit immer wieder deutlich gemacht, ddsmal
die Hochriistung einem Mord an den Armen gleichkorfitaul VI). Die Kriegsfiihrung auch im 3. Jahrtauben
zeigt, dass auch im ,christlichen Kulturkreis” eigleichsam sékular verankerten und gesicherten IHitéta
nicht vorausgesetzt werden darf. Entscheidenduigt,adass im Vergleich zum Konsens bei GrindundJi&d
heute wieder unverhllt imperiale Ambitionen vorggen werden.

In einem ,Imperium*, das global Traurigkeit verliegj missen Christen heute ihre Identitat
verteidigen — zumal gegen Versuche, das Christentash als ideologische Begleitmusik far
imperiale Machtzentren zu missbrauchen (KirchendigeUCC in den USA gehen uns auf
diesem Weg voraus). Christen kénnen sich nichflasifls von Nazareth und den Frihling in
Galilaa berufen und gleichzeitig als Profiteureradeschauer an der Seite der
Kreuzesaufrichter stehen.



Textanhang I: Die Erklarung \

,1reue zum Evangelium und Bekenntnis zum Gott des fedens*

Okumenische Erklarung
von Christinnen und Christen aller Konfessionen
zu Militardoktrinen im Dienste nationaler Wirtsctahteressen

Die Gemeinschaft der Kirchen umfasst heute Chrjsteneinen ,Friedensdienst mit Waffen*
fur moglich halten, und christliche Pazifisten. 88e6Gemeinschaft von Christen auf
unterschiedlichen Wegen und in gegenseitigem Reégaaskert auf dem 6kumenischen
Konsens, dass Krieg nach Gottes Willen nicht saim @hne diesen Konsens kann sie nicht

bestehen.

Im dritten Jahrtausend werden nun in der so geeanmtestlichen Welt“ immer offener
nationale Wirtschaftsinteressen als Zielvorgabemilitéarischen Planungen geltend gemacht
und sogar dem zuarbeitende Verfassungsénderungestegbt. Verschiedene
Militardoktrinen nennen in diesem Zusammenhangruatderem ,freie Weltmarkte*, freie
Handels- und Seewege, den Zugang zu Rohstoffem geisicherte Versorgung mit Energie-
Ressourcen, die Wahrung des nationalen Wohlstamtleine Abwehr von Immigration aus
armen Erdregionen.

All diese Gesichtspunkte rechtfertigen weder naain &/6lkerrecht noch nach der
Friedensethik der christlichen Okumene den Eingatztodlichen Waffen oder die
Gefahrdung des Lebens von Zivilisten und Soldaten.

Als Getaufte erklaren wir in aller Deutlichkeit: Wiéir Soldaten betet ungleichzeitig
Militardoktrinen zugunsten von Wirtschaftsinteresbeflrwortet, lastert Gott.* Wer
nationale Wirtschaftsinteressen zur Rechtfertigumg militarischem Handeln heranzieht,
verlasst die Treue zum Evangelium und trennt séthss von der Gemeinschaft der
Glaubenden. Wir bitten alle Schwestern und Brudstéindig, das gemeinsame Band nicht zu
zerreil3en, am Bekenntnis zum Gott des Friedenauieslien und gegen jegliche politische
Rechtfertigung von Kriegen aus wirtschaftlichenmeresse Widerstand zu leisten.

[*ERLAUTERUNG: Selbstredend wird hier nicht das GefietSoldaten abgelehnt!
Als Lasterung ist verstanden, das Leben von Saildaseheinheilig — unter Gottes Schutz zu stellen
und es GLEICHZEITIG durch wirtschaftlich motivieM#litarplanungen zu geféhrden.]

Sie kénnen diese Erklarung Uber das Email-Formulaim Internet unterzeichnen:
http://www.lebenshaus-alb.de/magazin/aktionen/004Génl
oder auf dem Postweg:
c./o. Lebenshaus Schwabische Alb e.V., Postfach,iD472497 Gammertingen,




Textanhang II: Frei verfugbarer Artikel zur Okumeni schen Erklarung \

Kriege fur den nationalen Wohlstand?
Die kirchliche Friedensethik steht heute vor eM&ggabelung —
Eine ,,Okumenische Erklarung“ stellt die Bekenntrage

Peter Burger

Die Bundesregierung hat 2006 — von der Gesellsebfgehend unbeachtet — eine
Militardoktrin verabschiedet, die sich vom Vertgidngsbegriff des Grundgesetzes weit
entfernt. Im neuen WeilRbuch wird Sicherheitspoltik allem als nationale
Interessenssicherung beschrieben. Zu den Zielgiriges, ,,den freien und ungehinderten
Welthandel als Grundlage unseres Wohlstands zefitdDeutschland, so ist weiter zu
lesen, habe ,besonderes Interesse an ... ungetand&/arenaustausch” und sei ,in hohem
Mal3e von einer gesicherten Rohstoffzufuhr und sesh@&ransportwegen in globalem
Mal3stab abhéngig”. ,Stérungen der Rohstoff- undéhNsirome*” kénnten sich ,auf die
nationale Volkswirtschaft* und den Wohlstand aukeir. ,\Von strategischer Bedeutung fur
die Zukunft Deutschlands” sei eine ,sichere Energisorgung”. Als Bedrohungsszenarium
wird auch die ,unkontrollierte Migration“ aus arm&ndregionen genannt.

Was haben all diese Themen in der MilitardoktrimesiLandes zu suchen, dessen zentrales
Staatsziel laut Verfassung die Friedensforderutiglm Grundgesetz ist von den genannten
strategischen Gesichtspunkten mit keiner SilbdRéide, wenn es um Aufgaben der
Bundeswehr geht. Auch nach internationalem Reatm kaB. der Zugang zu Rohstoffen und
Energieressourcen keine zuléssige Zielvorgabe iiitinsche Planungen sein. Will man nun
auch bei uns der ,Sicherheitsdoktrin® der USA faigéort wird ,Verteidigung® — notfalls
durch nukleare Erstschlage — schon lange mit gjloéralen Durchsetzung der nationalen
Wirtschaftsinteressen gleichgesetzt. Im Nato-Jargoschreibt die schonfarberische
Wendung ,Werte und Interessen” entsprechende Amscigen. In den beiden grof3en
Volksparteien der Bundesrepublik werden Wirtsclzadie seit den 90er Jahren immer
offener im Zusammenhang mit der Militarpolitik Zsprache gebracht.

Bezogen auf das Grundgesetz ist im Weil3buch nw vag ,Werten* und ,gultigen
Orientierungspunkten“ die Rede. Auch beim Bekerstor ,Beachtung und Starkung des
Volkerrechts* wird das Verbot jeglicher Angriffsege durch die UN-Charta nicht beim
Namen genannt. In Europa will man offen lassen,iwelth die neue Weltordnung im
Zeitalter der Ressourcenknappheit bzw. vitaler giesorgen bewegt. Aufrichtig ware es, an
erster Stelle die Soldaten und ihre Familien daréb&uklaren, welche Interessen man bei
der Planung von zukiinftigen Auslandseinsatzen joesl 8ringen will.

Bislang haben sich die Kirchen zur neuen Richtusigd@utschen Sicherheitspolitik noch
nicht deutlich erklart. Aus dem Bereich der chigstén Friedensbewegung und der
Okumenischen Netzwerke gibt es einen klaren Eircspgegen Vorstellungen, wie sie auch
im WeilRbuch der Bundesregierung auftauchen. Dasde® Prasidium der internationalen
kath. Friedensbewegung Pax Christi hat Militareirsaur Wohlstandssicherung am
9.12.2006 ebenfalls als Bekenntnisfrage thematiditrgendwo in der 6kumenischen
Friedensethik ist eine Rechtfertigung fur militéhes Handeln aus wirtschaftlichen
Interessenserwagungen heraus auch nur denkbakirBiidichen Denkschriften missen sich
deshalb heute mit einem grundlegenden Paradigmérsekauseinandersetzen. Im
gesellschaftlichen Diskurs wird langst nicht melar am unterschiedlich&/egeder
Friedenssicherung gestritten. Es geht vielmehrrigoliberalen® Zeitalter um
unterschiedlich&ielvorstellungenFir die Christenheit steht das globale Gemeinwuhl
Zentrum. Das Programm nationaler Interessenspédlgt einer kontraren Linie.



Allein mit einer ,Achtung von Wirtschaftskriegersties allerdings wohl kaum getan. 1989
erteilte die Okumenische Versammlung von Dresdemmiléarischen Logik und Praxis eine
unmissverstandliche Absage. Die Zeit sei reif, siabden damals die Kirchen in der DDR,
eine Friedensordnung auf der GrundlagétischerMittel wahr werden zu lassen. Nach der
Wiedervereinigung ist dieses Erbe durch das Léitthds ,,gerechten Friedens” aufgegriffen
worden. War es klug, im Bereich der Kirchen denndehDoktrin so genannter ,humanitarer
Interventionen” so viel Vertrauen entgegen zu lenfyLieferte diese Doktrin nicht die
wichtigste Rechtfertigung fur eine erneute Aufringfaer reichen Lander, wahrend sie
Erfolge im Sinne der vorgegebenen Ziele gar nicmveisen konnte? Wie glaubwiirdig sind
Militareinsatze im Dienste guter Taten, wenn gleaitig jahrlich 30 bis 40 Millionen
Menschen trotz Nahrungsuberfluss an Hunger starbdreine konzertierte Initiative der
Weltgesellschaft zur Achtung der sozialen Mensobeinte ausbleibt? Jean Ziegler spricht
von Massenmord und einem ,Imperium der Schandeg . vzgltweiten Militarausgaben lagen
2005 bei 1.100 Milliarden US-Dollar. Die Beitragerd/ereinten Nationen zu
wirtschaftlichen, sozialen und humanitaren Programiir die Armsten der Welt beliefen
sich z.B. nur auf ein Hundertstel davon.

Walhr ist, dass man nach dem Ende des Kalten Kriégésiedensforschung und gewaltfreie
Konfliktldsungsprogramme nur lacherlich kleine Betigbereitgestellt hat. An eine neue
Weltfriedensordnung war offenbar gar nicht gedalblas morderische Programm ,Krieg*
durfte weiterhin Ressourcen in unvorstellbarem Aa3merschwenden. Doch die
Problemlésungspropaganda der Bellizisten héalt keisgdsen Uberpriifung stand. Wann
waren die Friedensbekundungen der Politik glaubig@r&ine Minimalforderung lautet
heute, dass fur die rein zivilen Ansatze mindes&denso viele Mittel bereitgestellt werden
wie in den Rustungshaushalten.

Textanhang llI: Zitate zu Remilitarisierung und Wir tschaftskriegen

1. Das ,Vorbild“ der USA

Die am 17. September 2002 verkiindete ,National Sgchtrategy 54" der USA kennt — wie
bereits die Clinton-Administration — Uberhaupt lkeellemmung mehr, die eigentlichen
Interessen — darunter besonders das vermeintliebbtRler Vereinigten Staaten auf fremdes
Ol — beim Namen zu nennen:

,Zugang zum Ol des Persischen Golfes ist fir digomale Sicherheit der USA von
entscheidender Bedeutung. Falls erforderlich wenderdiese Interessen auch mit
militarischer Gewalt verteidigen.”

Schon bezogen auf den Golfkrieg 1991 hatte GeBeealt Scowcroft, nationaler
Sicherheitsberater von Bush Senior, gegeniber B& &ngerdumt, dass ,der wahre Grund
fiir den Krieg natiirlich das Ol gewesen sei* (Franidr Rundschau, 18.1.1996). ,The
Guardian“ meldete am 4. Juni 2003 die folgende Antwon Paul Wolfowitz auf die Frage,
warum die USA Nordkorea anders behandeln wiirdedealdrak: ,Der wichtigste
Unterschied ist, dass wir wirtschaftlich einfaclineeWahl im Irak hatten. Das Land
schwimmt auf einem Meer von OL."

2. Der europaische Kontext

Um z.B. unter dem Banner der ,Krisenbewaltigungfremnden Landern agieren zu kénnen,
muss man sich erklaren. Die ,Europdaische Sichess$ieétegie” vom 12. Dezember 2003
bekundet vielsagend: ,Unser herkdbmmliches [!] Kgizer Selbstverteidigung (...) ging von
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der Gefahr einer Invasion aus. Bei den neuen Beahigdn wird die erste Verteidigungslinie
oftmals im Ausland liegen. Die neuen Bedrohungead siynamischer Art.”

Im Klartext gibt das ,European Defence Paper” (Bavlai 2004) den EU-Staatschefs zu
bedenken;Klnftige regionale Kriege kdnnten die europaischeteressen tangieren (...)
indem européische Sicherheit und Wohlstand direlltdht werden. Beispielweise durch die
Unterbrechung der Olversorgung und/oder eine masskrhohung der Energiekosten
[oder] der Storung des Handels- und Warenstrome.tiesem Papier wird namentlich ein
Einsatz des europaischen Atomwaffenpotentials rdobgeschlossen.

Im Januar 2006 erklarte auch der franzdsisched@aisdacques Chirac, die Atomwaffen
seines Landes konnten u.a. auch ,zur Sicherstellnsgrer strategischen Versorgung*
eingesetzt werden. Bundeskanzlerin Angela Merkeidoeet Chiracs Vorstellungen ganz
unaufgeregt als ,eine den aktuellen Veranderungeler Welt angepasste Doktrin".

Die zivile Alternative zu einer mit militarischet&@ke operierenden
~Weltordnungskonzeption“ war in der Praambel zumevst auf Eis gelegten ,Europaischen
Verfassungsvertrag” immerhin angedeutet. Instinglh personell und finanziell kam in den
sich anschliel3enden Ausfuhrungen jedoch alleimili¢arische Komponente zum Zug
(Aufristungsverpflichtung der Mitgliedslander, ,Yeidigungsagentur® fir Rustungsguter).

3. Erinnerung: Militardoktrin der deutschen Kohl-Ad ministration (1992)

Bereits 1975/76 benennt das militarpolitische ,\Viei€h“ die Verknappung von Erdél und
anderen Rohstoffen als ,sicherheitspolitische Bledng“ der Bundesrepublik. CDU-Minister
Volker Ruhe formuliert in seinen Verteidigungspsthen Richtlinien (26.11.1992) als
Auftrag der Bundeswehr: ,Aufrechterhaltung desdreiWelthandels und des ungehinderten
Zugangs zu Markten und Rohstoffen®. Deutschlandaddl ,kontinentale Mittelmacht mit
weltweiten Interessen”. Einschrankend wird als Ramler Interessenssicherung noch eine
.gerechte Weltwirtschaft“ angegeben

4. Rudolf Scharping Uber die Region um AfghanistarfJanuar 2001)

Der SPD-Minister fur das Militarressort, Rudolf @cping, tragt am 21. Januar 2001 auf dem
SPD-Programmforum ,Sicherheit* vain 25 Jahren ist das Gas in der Nordsee alle, aber
in der Region um Afghanistan und im Kaukasus issalorhandenUnd ob dort regionale
Sicherheit entsteht, ist im Interesse aller, digukunft aus der Region Energie beziehen
wollen.” In einem Vortrag vor der Heidelberger Uaiigitat am 27. November 2001
wiederholt Scharping, der Kaspische Raum kdnne wegeer strittigenNutzung und
Verteilung der strategischen Ressourcen Ol undl€iakt zur Krisenregion der néachsten
Jahrzehnte werden®.

5. Minister Peter Struck (SPD) Uber Hindukusch undRohstoffversorgung

2002 wird sein Nachfolger, Minister Peter StrucR8, genau diese Region als Schauplatz
fur die ,Verteidigung unserer Freiheit am Hindukiolsproklamieren. Am 9.11.2004 erlautert
Struck ganz prinzipiell:

.Moral und Geschichte reichen sicherlich nicht aums,in jedem Einzelfall Gber Europas
sicherheitspolitisches Engagement zu entscheideder® Faktoren missen hinzukommen,
vorrangig dieeuropaischen Interesselth denke, dass in der Tat die wirtschaftliche
Entwicklung Europas im 20. Jahrhundert, die Glaatung und das Aufkommen neuer
Bedrohungen zgemeinsamen materiellen Interessen der Eurogé@éihrt haben. Sie stehen
gleichwertig ['] neben ideellen Verpflichtungen. diesen Interessen gehoren der Schutz
gegen internationalen Terrorismus oder die Begmemzier Auswirkungen destabilisierender
Konflikte in der europaischen Nachbarschaft. Dazlndgen auch der Schutz vor illegaler
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Immigration und organisierter Kriminalitat oder &ehutz der Energie- und
Rohstoffversorgung(Rede auf dem 15. Forum Bundeswehr & Geselldatef Zeitung
"Welt am Sonntag")

6. Das neue ,Weil3buch® der Bundeswehr (2006):
Interessen, eingepackt in eine blumige Rhetorik

Der endgtiltige, 2006 vom Kabinett verabschiedet@ech-Texthttp://www.bmvg.d@
benennt wirtschaftliche Interessen nicht direktBdsveggriinde oder Ziele fur militarisches
Handeln. Auf Umwegen fliel3t das Anliegen in die iD#fonen von ,Sicherheit” ein. Die
»Sicherheitspolitik Deutschlands® soll ,die Inteses unseres Landes” wahren. Insbesondere
gehort es auch zu den Zielen, ,den freien und ungelten Welthandel als Grundlage
unseres Wohlstands zu férdern®. Dabei jedoch sallenWerte des Grundgesetzes* leitend
sein. Man will auch helfen, ,die Kluft zwischen aamund reichen Weltregionen* zu
uberwinden. Folgende Gesichtspunkte erganzen inRbeh das Bild:

» Erforderlich ist es, ,Risiken und Bedrohungen filsere Sicherheit vorzubeugen und
ihnen rechtzeitig zu begegnen, wo sie entsteh&vig jn EU-Dokumenten kann die
so genannte ,Verteidigungslinie* also oftmals imsfand liegen.]

» ,Deutsche Sicherheitspolitik muss auch Entwicklungegeografisch weit entfernten
Regionen berlcksichtigen, soweit sie unsere Indereberihren. (...) Interessen
konnen im Zeitalter der Globalisierung nicht allgeografisch definiert werden®.

» ,Deutschland hat aufgrund seiner immer engerenl&@rfung in der Weltwirtschaft
besonderes Interesse an ... ungehindertem Waranaakt und ist ,in hohem Mal3e
von einer gesicherten Rohstoffzufuhr und sichemam3portwegen in globalem
Mal3stab abhéngig“. ,Stérungen der Rohstoff- undélNsirome* bleiben ,nicht ohne
Auswirkungen auf die nationale Volkswirtschaft, Visitand und sozialen Frieden*.
[Hierbei wird ohne weitere Belege eine ,zunehmeRdaterie* als Gefahr konstatiert,
womit die Minister Jung besonders am Herz liegdvidene ins Spiel kommt.]

» ,Deutschland, dessen wirtschaftlicher Wohlstand vrgang zu Rohstoffen, Waren
und ldeen abhangt, hat ein elementares Interessmam friedlichen Wettbewerb der
Gedanken, an einem offenen Welthandelssystem ermehfif ransportwegen®. [Der
»Zugang zu Rohstoffen“ taucht hier im zweiten Segitztezeichnenderweise nur
indirekt auf.]

* ,Von strategischer Bedeutung fir die Zukunft Debtands* ist eine ,sichere
Energieversorgung. (...) Energiefragen werden kgififir die globale Sicherheit eine
immer wichtigere Rolle spielen.”

* In Teilen Afrikas und Asiens gibt es — ,verstarkirch Ineffizienz und Korruption* —
»politische Spannungen. (...) Neben der moraliscierpflichtung zur Hilfe steht
dabei die Verantwortung fur die Sicherheit unsémsdes.” [Die Verantwortung der
reichen Erdregionen fir weltweites Elend und dasthede Diktat der globalen
Spielregeln bleiben ausgeblendet.]

» ,Europa und Deutschland besitzen nach wie vor bote Anziehungskraft fir
Menschen, die ihre Heimat aufgrund von ... Notlagemassen haben, um ein besseres
Leben zu suchen. Die innenpolitischen Folgen unkdidrter Migration ... sind ein
wachsendes Problem der européaischen Gesellschaften®

* Zum sicherheitspolitischen Instrumentarium gehgearch bewaffnete Einsatze“. Die
Bundesregierung will auch kiunftig prufen, ,welchekié und Interessen
Deutschlands den Einsatz erfordern.”

Die moderate Kritik aus der SPD an einer Militaising der Rohstoff- und Energiefrage im
ersten Entwurf hat sich Uberall hier vor allemimee veranderten, mitunter sehr blumigen
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Rhetorik niedergeschlagen. Der Sache nach sindviatherigen Denkanséatze immer noch
enthalten. Allerdings gibt es gute Argumente, 6koisch ausgerichtete Militardoktrinen
nicht nur anhand von kategorialen Zielformulierumge bewerten. In der Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung war am 13.8.06 zu leg#a Politiker missen der deutschen
Offentlichkeit beibringen, dass geschichtliche, lanitére und vordergriindige materielle
Erwagungen nicht der Grund dafur sind, dass deetScidaten zu Konfliktherden geschickt
werden. Im Kern geht es um etwas Grundlegenderastsbhland leistet seinen Beitrag zur
Aufrechterhaltung der herrschenden Weltordnung,demes profitiert wie wenig andere
Lander.”

Minister Franz Josef Jung hat wiederholt seines@@dichen Wunsch kundgetan, auch
bezogen auf die Auslandseinsatze der Bundesweherfingen an der Verfassung
vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund verwundertiglstndass beim Thema ,,Grundgesetz*
nur dessen ,Werte* und ,gultige Orientierungspuhkikematisiert werden. Auch beim
Bekenntnis zur ,Beachtung und Starkung des Volkdtsg wird das Verbot von
Angriffskriegen durch die UN-Charta nicht ausdriciklals Grenze fir jede Art von
,vorsorglicher Sicherheitspolitik“ beim Namen genarlnter der Uberschrift einer
~-dynamischen Weiterentwicklung des Volkerrechtsli wian auch in Europa offen lassen,
wohin sich die neue Weltordnung im Zeitalter deesRourcenknappheit* bzw. vitaler
Energiesorgen bewegt.

7. Minister Jung uber die Vorbildfunktion von Tradi tion und Preuf3en

Franz Josef Jung (CDU) glaubt als Minister fur Bgéarressort, ,,dass wir den Aspekt

Tradition und ihre Vorbildfunktion in den Vordergr stellen missen® (FAZ, 2.5.2006) Er

hat 2006 in einer Rede anlasslich des Internagonisilitarhistorikerkongresses am 21.

August 2006 in Potsdam seiner pro-preul3ischen Gasgqsehr deutlich Ausdruck verliehen:

» ,Heute besitzen viele Deutsche ein starker ausgtgs@Bewusstsein daflr, dass

Militdrgeschichte wichtig ist fur das politischel&gverstandnis unseres Landes. Sie
haben erkannt, dass sie hilft, aktuelle Fragestgén zu beantworten. Deutschland
wurde in seiner Geschichte mehr als andere Langehdlas Militar gepragt.
Aufgrund seiner geostrategischen Mittellage in parwar es immer wieder
Schauplatz von Kriegen. ... Fur den Aufstieg Preuff@ank3. Jahrhundert spielte das
Militar eine zentrale Rolle — nicht nur in der Efteeung und Verteidigung des
preul3ischen Staatsgebiets, sondern auch fir diesploé und soziale Entwicklung
des Landes. Preul3en war ein Staat, in dem diediele®ienens fir das Gemeinwohl
gepréagt und vorgelebt wurde. Noch heute werden fdge wie Pflichtbewusstsein,
Treue, Leistungsbereitschaft, Bescheidenheit s@migesfurcht bei gleichzeitiger
Toleranz als preul3ische Tugenden bezeichnet.”

8. Der Generalinspektor des Heeres: ,Wir brauchen dn archaischen Kampfer*

General-Leutnant Hans Otto Budde, heute Inspeldsiteeres, hat — laut ,Welt" vom
29.2.2004 — den veranderten Personalbedarf derdBwehr so beschriebefWVir brauchen
den archaischen Kampfer und den, der den High-Kaayg fuhren kann.Der
Berichterstatter erganzte dazu: ,Diesen Typus msseuns wohl vorstellen als einen
Kolonialkrieger ...".

9. Bundeswehrdozent Jurgen Schnell Giber die Zukunfties Krieges

Sehr deutlich trug im Juni 2000 Generalleutnam.aliirgen Schnell, Hochschullehrer fur die
Bundeswehr, seine These von der Zukunftstrachtigles Krieges vor (taz, 7.11.2006):
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» ,Wenn der Krieg von Anfang an zur Geschichte denkthheit gehort, dann ist
anzunehmen, dass der Krieg Uberwiegend positiv&tieuren erfillt. Ware es nicht so, dann
héatte die Evolution sicherlich langst dafiir gesodgiss der Krieg als Phdnomen
verschwunden ware. [...] Die Natur ist offensiatitlivon A bis Z auf Wettbewerb angelegt,
und Kriege sind ihrem Wesen nach spezifische geamltausgetragene Formen des
Wettbewerbs zwischen sozialen Gro3gruppen. Worueh kankurriert? Im Wesentlichen um
Macht, Ressourcen und die Vorherrschaft der eig&okuarellen Identitat.”



